





Institut za etnologiju ifolkloristiku, Zagreb
Diskusija 0 pojmu obicaja s prateClln referatima, koja je udruzila
autoritete na tom podrucju 1987. godine u Zagrebu, uzeta je ovdje
kao ogledni tekst koji govori 0 stanju tog pojrna u naSoj
etnologiji. Clanak je posvecen osvjetljavanju kontradikcija
pojrna kao posljedica razlicitih pristupa, preklapanja s drugim
ve1ikim pojrnovima etnologije i uopce razloga koji su dove Ii do
pomisli da bi taj pojam najjednostavnije bilo "baciti kroz
prozor" .
U naSoj suvremenoj etnologiji vee se uobicajilo govoriti 0 stanju pojma obicaj, a s
obzirom na natalozena znacenja ovog starog pojma, njegovu kontaminaciju i
zapretene odnose s ostalim velikim pojmovima etnologije (kullura, tradicija, elnos,
idenlilet, ritual) i kolebanja u operativnom statusu, mozemo danas govoriti i 0
njegovoj "dijagnozi". Necemo zbog toga ovaj put morati krenuti od pocetka, od
etimologije, najstarijih izvora i upotreba, starijih, novijih, boljih iIi losijih
definicija, pa se umorni zaustaviti nakon prijedene "kilometraze" s veCim teretom
nego kad smo krenuli. Predlazemo obratni smjee od sadasnjeg stanja pojma poci
cemo kao od zamrznute dijalektike znatenja i odnosa koja ne sadrZi sarno jedan, vee
razliCite tipove povijesnosti. Cilj ovdje nije sarno jedna dekonstrukcijska vjezba,
kakva bi bila primjerenija nekim definitivno uzdrmanim iIi odbacenirn etnoloskim
pojmovima, primitivno drustvo iIi izvorni folklor, naprimjer (ne zaboravljamo
mogucnost odbacivanja navodnika sto oznacava come back pojedinih term ina). Jako
na razli~ite na~ine dovoden u sumnju, pojam obi~aja nije imao svoju izrazito
"navodnu" fazu, mada je upleten u jedan krajnje relativizirani pojmovni okolis
modcrnizacijskog prijeloma u nasoj znanosti, ono stanje etnografskog teksta koje u
preuvelitanom obliku, mozemo prikazati kao jedan veliki navodnik na pocetku i
jcdan vcliki na kraju teksta. Sjetimo se sarno kolika je kolicina navodnosti bila
nagomilana u svakom od pojmova sintagme "izvorni folklor i obicaji nasega
naroda" koja je ujedno sazimala i jednu odbacenu paradigmu znanosti sto se
preuredivala iznutra. Navjescujemo vee na pocetku da se obicaj izvukao iz te akutne
243
Nar. umjel. 28, 1991, sIr. 243-267, I. Prica, Cranice obicaja
"toboznosti" znanstvenih pojmova zbog svoje neprckinute veze s empirijskim, zbog
stalne vjere u moguenost svoje provjerljivosti, iz ~ega je i rastanak s ovim pojmom
(koji je takoder prijetio) svoj radikalni oblik imao tek u iskazu "obicaji nestaju",
dok u iskaz "nije ih ni bilo" nije nikad dokraja povjerovano. Sumnja u njenu
narodnost, njenu izvornost, njcnu tradicionalnost, njcnu svakodnevnost iii njen
otklon od svakodnevnosti, nikad nije dokraja ugrozila i samu "tu stvar", kako se i
doslovno znao zamjenjivati pojam obicaja u tdnji da se izrazi situacija kad su
pojmovi neizvjesni, ali stvamost izvjesna. Prczivljavanje tog pojma ne treba tako
isljucivo dovoditi u vezu s faktom da je Dna gornja sintagma u navodnicima
zahvaljujuci Zeitgeistu opet dobila priliku postojati u svom "Cistom" obliku, vee s
odlikom mnogo Zilavijom nego sto Ii je moda znanstvenih pojmova iii njihova
prilagodba aktualnom trenutku. Ono je prije dug njcgovom empirijskom karakteru,
dodijeljenoj mogucnosti da bude suvisao operativni medij izmedu realnosti kulture
i znanosti 0 kuIturi. U nekom romansiranom obliku, obicaj bi dakle biD zalog
etnologijske upucenosti na empirijsko, njeno "pravo na gresku", ukoliko je
empirizam matrica svih gresaka koje prijete znanstvenom diskursu (Derrida 1988,
302). Istovremeno, ovdje treba traziti i mjesto one nenadane povlaStenosti znanosti
koja svoj jezik dijeli sa jezikom svog predmeta (kullurom) sto je stalno dovodi u
pitanje, ali ~ime ona unosi "princip uznemirenja" u cjelokupnom sustavu
humanistickih znanosti (Derrida 1988,293; Faueault 1971,411).1 Zanimaju nas
dakle i daljnje mogucnosti ovog pojma, granice njegove relativne djelotvornosti ne
sarno (ali i) kao oruda sarnokritike i osvjestavanja mitskih mjesta kontinuiteta koji
doziv ljavamo kao svoju pripadnost etnoznanosti, vee i kao oruda kojc bi, unato~
starim naslagama (iIi upravo zbog njih) bilo opet potentno sredstvo naseg
zahvacanja u empirijsko, tamo gdje je "greska" od koje etnologija ne moze odustati.
Na~ problem tako nije sarno problem dcfinicija, vee kompleks koji se odnosi na
ejelokupnu etnografiju obicaja. Mi se pitamo 0 granieama obicaja (kao pojma u
znanstvenom diskursu) istovremeno se pitajuci 0 granieama obicaja (kao pojma koji
pokriva odredeni sadrzaj kulture).
Povod. ali i sredi~te ovakve rasprave smje~tamo u tekst diskusije vodcne
nakon kolokvija Istrazivanje obicaja odrzanog u Zagrebu, u Zavodu za istrazivanje
folklora 1987. godine. Ova diskusija, s pratecim prethodnim izlaganjima, uzeta kao
jedinstveni tekst, sadrZi dovoljan broj tema, sekvenci. misljenja, stavova i
definicija, da bi mogla predstavljati naS referencijalni mit, bitno znacenjsko polje za
ispitivanje stanja pojma obicaj. Ozracje tog polja dostatno je da osvijetJi danasnje
prilike u nasoj etnologiji: tu su upleteni (neposredno iIi posredno) kanali kojima se
ocrtavaju obrisi razliCitih "skola" i znanstvenih tradicija. Rekli smo vee da nam
nece toliko vazno (niti dohvatJjivo) biti njihovo porijeklo, koliko porijeklo
1 "Psihoana1i7..a i etnologija u nasem znanju 7,.3.uzimajuprivilegovano mjcsto. Ali ne z.ato sto SU,
bolje nego druge humanisticke nauke, utvrdile njihov pol.itivitet i najz.ad ispunile projekat da
budu stvamo nauene, nego zbog toga sto na ivicama svih sa7.Jlanja 0 eovjeku, onc fonniraju
jedan neiscrpan trezor iskustava i koncepata, ali, prije svcga princip uznemircnosti, dovodenja
u pitanje, kritike i osporavanja onoga sto je moglo izgledati inace usvojenim" (Faucault 1971,
411) "Jedna ad njih verovatno ima privilegovano mesto - etnologija. USlvari, moglo bi se reci
da je rodenje etnologije kao nauke bilo uslovljeno upravo spomenutom de-centralizacijom:
uno je vezano za trenutak kada je evropska kultura (...) bila dislocirana, pomerena sa svog
mcSla i primorana da sebe posmatra kao referentnu kulLUru" (Derrida 1988, 296).
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njihovih odnosa i prelamanja, pogotovo onih koji odrazavaju protuslovlje iii
razilazenje (nulti odnos). Upravo u tim cvoristima cemo i mob traZiti sliku stanja
na~egpojma.
Probleme pojma obicaj koji su izlozeni iIi nagovjesteni u oglednom tekstu
mozemo sagledavati kao razliCite razine sumnje. Prva se odnosi na podrucje
odredenja, razgranicavanja i upotrebe pojmova i termina. Leitmotiv ove problemske
razine, koji ce ujedno biti i leitmotiv cjelokupne diskusije, jest ustanovljavanje
kontaminacije pojmova obitaj i obred, kao i nedosljedne sinonimske upotrebe
pojmova obitaj i ritual: "molda zato sto ni autorima nisu jasne razlike" (Rajkovic
1987,122). Ovdje vee mozemo pratiti stvaranje izrazite kontradikcije kao posljedice
odredenja pojma obicaj u odnosu na pojam obreda i obratno. Na jednoj strani,
obred se poima kao nesto sto je "unutar" obicaja, bilo kao srediste cvrstih pravila
koja se razblazavaju "idemo Ii prema rubu, dakle prema obicaju" (Rihtman-
Augustin 1987, 124), bilo kao simbolicki sustav koji se unutar obicaja izdvaja "kao
razgovjetno strukturiran jezik" (Supek 1987, 129), iii pak ono sto nosi "integrativne
poruke jednog sistema" (Vodopija 1987, 128). U skladu s misljenjem da "obicaj
ureduje odnose medu ljudima, a ritual odnose Ijudi prema nekoj drugoj velicini"
(Belaj 1987, 124), ova "pounutrasnjenost" obicaja obredom moze poprimiti
pojmovno radikalizirani oblik u iskazu da se "ta sustina (to jest obred, op.a.) na
razlicite nacine prikazuje u stvarnosti (to jest obitaju, op.a.)" (Lulie 1987, 121). I
dok u ovakvom odnosu pojmova obred i obicaj, gdje je obred dakle nekovrsna
sustina obicaja, sam obicaj zauzima polje svakodnevnog, ustaljenog ponasanja iii u
najsirem smislu ljudske prakse (Supek 1987, 129), u drugacijim definicijama
(mozemo ih cak zvati i inverznim s obzirom na zamjenjiv status doticnih pojmova)
obicaj se uzima kao "otklon unutar svakodnevnog", a obred preuzima funkciju
performativnog, on je "izvedba obicaja" (Lozica 1987, 128). Zanimljivo je kako se
inverzan status pojmova obicaj i obred (koji uvodi protuslovlje s obzirom na
pitanje "sto je sustina cega") ogleda u stavovima 0 njihovoj znanstvenoj
prislUpacnosti. U prvom tipu odredenja obred zadobija ulogu "znanstveno obradive
kategorije, na koju se lakse primjenjuju odredene metode i postupci" (Rajkovie
1987, 130), dok je u drugom tipu odredenja opet obred taj koji je "blizi" znanosti
ali kao "vizualna komponenta koja se moze pratiti okom" (Lozica 1987, 128). Bez
obzira na mogucnost da zamjenjivost jednog pojma drugim ovdje zapravo krije
istovjetni dihotomijski sadrzaj koji bi oni imali oznacavati, tj. da je to sarno
zamjenjivost termina, iskazi 0 njihovoj pristupacnosti bude pitanja koja ce bili
moguce postaviti tek na drugim razinama sumnje. Jedno od njih je oCito i pitanje
da Ii je ovoj znanosti blize baviti se "oku dohvatljivim" iii "skrivenim sustinama".
U ovom krugu generiraju se i drugi vazni problcmi. Tu je odnos emske i
elske2 upotrebe pojma: "Djede, ima Ii kakvih obicaja oko te svadbe? 'Ma kakvi!',
odgovorio je" (Huzjak 1987, 121). Ustanovljava se i inflacija odredenja i srodnih
pojmova: "Skupljanje definicija pojmova obitaj, navika, obred, ritual, ceremonija,
slavlje, svecanost ipraznik moze biti manje iIi vi§e intcnzivno, manje iIi vise
2 "Emsko" i "etsko" su oznake koje. nakon svijesti znanosli 0 nemogucnostima podvojenog
poiozaja kojim tezi objektivno spoznati kulturu koju dozivljava kao "dlllgu", prezivljavaju
sarno u uvjetnom, odnosno znanstvcnopovijesnom srnislu.
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sustavno, ali je nuzno dugotrajno" (povrzanovic 1987a, 39-80). Istovremeno,
medutim, ukazuje se i na problematitnost pojedinih sazimanja: "Znaci, svesti ga
sarno na tradicijsko. pa jos reCi da je otklon (unutar svakodnevnog ponaSonja,
op.a.), za mene je to redukcija" (Supek 1987, 128). Sumnja u "najbolju" definiciju
pojma protegnut ce se i na uobicajene definiense, ujedno i "udarne" pojmove
etnologije: "Pitam se, nairne, kako promatramo odnos obicaj-tradicija, odnosno
obicaj-kultura" (Lozica 1987, 130). Jedno bitno pitanje koje se pojavljuje na razini
odredenja ali nas gura dublje na slijedeee problcmske razine, jest pitanje konsenzusa
iii konstruiranja pojma: "No, ako se konstruira pojam, ima Ii mjesta strahu da ce se
preko te konstrukcije konstruirati i ono na sto se pojam odnosi" (Wagner 1987,
127)? Razlog zasto smo konsenzus ("Ako se jednom dogovorimo ..." (Rajkovic
1987, 130» i konstruiranje pojma ujedinili pod zajednickim znakom pitanja,
vidimo u njihovoj zajednickoj podloznosti sljedecem udaru relativizma. Dogovor
podrazumijeva uvjetnost valjanosti pojedinih odredenja izmedu kojih se, zarad
pragmaticnosti, trebamo opredijeliti za jedno. Takvo bi, u ime toga, imalo biti
konstruirano za potrebe zajednickog cilja. Zajednicki cilj ostaje, medutim,
"fantomsko mjesto" ovog skupa ("1mala sam osjecaj da stalno lovim fantom a za
rep" (Supek 1987, 129». Problem odredenja sve manje ce izgledati kao problem
"dogovora oko rijeci", a sve vise ce gurati dijalog prema znanstvenopovijesnom
ras(za)pletu, koji racuna na "ontoloski razvoj pojma" (Vodopija 1987, 125) i uvodi
potrebu njegovog epistemoloskog smijestanja.
Na ovoj razini bit ce relativiziran analiticki okolis pojma obicaj. odnos
poimanja obicaja i pripadnosti odredenoj znanstvenoj tradiciji, bilo u smislu stadija
u povijesnom razvoju etnologije i antropologije ("Ovaj sastanak se odvijao na
razmedu stare i nove etnologije" (Rihtman-Augustin 1987, 117», bilo kao
"geografski" odredenim teorijskim cjelinama iIi pravcima znanstvenih pristupa koji
domacoj etnologiji stoje na dispoziciji. Sklonost pojedinim "geografijama
misljenja" otkriva tri velika podrucja koja "drmaju" znanstvenim statusom pojma
obicaj u domaCim okvirima, od kojih svako moze pravdati i svoju povijesnost i
svoju suvremenost, zbog cega "ovaj razgovor ne bi morao uroditi terminoloskim
Gleichschallungom" (Rihtrnan-Auguslin 1987, 119). Europska tradicija predstavlja
se izmedu ostalog sintagmom Sille und Brauch, koja nas svojom povijcsnom
konotiranoscu uvodi u antikni filozofski sadrZaj "neposrednog odnosa unutra§njeg i
vanjskog, biti i pojavnosti" (Rihtman-Augustin 1987a, 84), kao i odnosa
moralnosri i obicajnosli cija je tijesna veza oznacavala filozofsko promisljanje
obicajnosti (Siltlichkeir) sve do relativno nedavn03 Iako su u nasoj etnologiji
pravo i obicaj odijeljeni vee u njenoj osnovi (tj. Radicevoj Osnovi), vrijednosno
poimanje obicaja koje svojim utemeljenjcm "kardinalnih obicaja nacije"
(Utjesenovic, po Rihtman-Augu§tin 1987a, 85) predstavlja impuls slvaranju
nacionalnih etnologija, obiljeZit ce i u nasoj znanosli deselljeca istrazivanja
narodnih obicaja kao nacionalnih vrednola. Pripadajucu melodologiju "koja je
postupno prerasla u ideologiju" (Rihtman-Auguslin 1987a, 86) obiljczava, u nasoj
suvremenoj etnologiji izrazito kriticki tretiran, obrazac ahistoricnosti (u smislu
izostavljanja dru§tvenog konteksta) i "okostavanja" obicaja u milSkoj predhistoriji,
3 0 tome vidi i Barisic (1990).
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uslijed tega se etnologija iz svakodnevne pretvara u antisvakodnevnu znanost
(ibid.). No, vjernost ovom dijelu europske tradicije pokazuje se isplativom ako se
uzor dosljedno slijedi i u njegovom epistemolo~kom preokretu, pa "ako smo se u
pro~losti nadahnjivali pristupima njematke etnologije spletu fenomena vezanih uz
pojam obitaja, prihvatimo sada i dio kritike te znanstvene tradicije" (Rihtman-
Augu~tin 1987a, 87).
Suvremena znanstvena polazi~ta u njematkoj etnologiji obitaja,
predstavljena ovdje prvenstveno djelom Weber-Kellermanove, koja obiljdava
odricanje vlastite "biologije" obitaju, njegovo poimanje kao dijela ukupnih
dru~tvenih okolnosti, ipak bi se sarno uvjetno mogla smatrati krititkom
izvedenicom iskljutivo unutar jedne "geografske" tradicije. Teorijskometodolo~ka
tvori~ta koja mofemo kratko prikazati kao: "uspostav/janje modelskog nasuprot
invarijantnom (ku/turnoizvedbenom) aspektu obicaja; priznavanje svijesti
(kulturne kompeteneije) njegovih sudionika koji. kao predstavnici odredenih
druftvenih grupa. "proizvode" obitaj s obzirom na v/astitu objektivaciju
-'vog kodeksa ponasanja (teksl obitaja) unutar odredene situacije konteksta;
razmalranje Junkcije obitaja. bilo kao faktora stabilnosti postojdih draftvenih i
ide%skih formacija. bilo kao faktora dezintegracije koji ce afirmirati nove;
podvlatenje vainosti spoznaje 0 "vezanosti obicaja uz socijalno vrijeme i uz
socijalni prostor. kao i spoznaje 0 subjektivnoj u/ozi obitaja u drustvenoj grupi
koja se njime sluii", itd. (Weber-Kellerman. po Rihtman-Augu~tin 1987a, 87), ne
bi se bez ostatka mogla uzimati sarno unutar krititkog izvodenja nastaIog na
zgaristu kUlturnopovijesne "~kole", neminovnosti da se konatno "pojedine pojave
stave u kontekst ~ivota" (ibid.). U ovako sublimiranom teorijskom okviru moguee
je prepoznati ba~tinjenje veeine europskih etnolo~kih teorija s "geografskim" iii
naeionalnim predznakom, pa i britanskog funkcionalizma i franeuskog
strukturalizma. Velike bi, naravno, bile teskoee "elektrolize" koja bi iz europske
etnoloske tradicije izdvajala na taj nacin tiste teorijske "ione". Ali poziv k povratku
"europskom nasljedu kojem nas vute nas povijesni interes" (upueen u diskusiji
nakon predstavljanja ameritkog kategorijalnog aparata), gdje se uno dozivljava kao
linija povutena "od Sille und Brauch do nasih obreda i obitaja, nasih erkvenih
obicaja", sto nas onda upueuje na "vezu s etnitkim pitanjima, na konstituiranje
nacije" (Rihtrnan-Augustin 1987, 126), nasljedu iz kojeg su dakle izuzete njegove
gorespomenute "divlje" i "sinhronijske" faze, govori ipak 0 jednom posebnom
poimanju europske etnoloske tradicije. Ovdje je ona prvenstveno oslonjena na
europsku povijesnu tradiciju, i to onaj njen aspekt koji ee se na istraZivanje
obitaja odnositi kao smijestanje u okrilje siroko postavljenog koncepta povijesti
kulture, u okvir jedne teorije civilizacije, "ne kako nas je Bratanie utio, nego
unutar eivilizatorskog procesa u Evropi, koji se od srednjeg vijeka dogada na taj
natin da postoje opozicije i sve se drugo strukturira prema modelima tih opozieija"
(Rihtrnan-Augustin 1987, 123).
Radikalna svakodnevizacija obicaja mo~e se, dakle, ovdje vezati uz zahtjev
da se oni smjeste unutar jedne drugatije povijesti. Obicaj "prepusten" kontekstu
gubi stara znatenja, ali dobija nove funkcije. a time i pravo na novu tradiciju koja
se u odnosu na staru uspostavlja kao ispravljanje znanstvenog "krivotvorenja". Ovo
ee svakako udahnuti jedan novi zivot istrazivanjima obicaja i prilagoditi ih novim
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spoznajnim potrebama njihove suvremenosti (iIi dovremenosti), ali neee bitno
promijeniti njegov ont%ski status. Tko se prihvaeao znanstvenog pristupa koji
promalra pojavu u konlekslU osjetio je njegovu protivrjetnu tehju kao
neminovnost da se pojava odvoji od konleksla da bi uopee mogla biti "pojava", a
zatim se ostatak vremena utrosi na ponovno dokazivanje kaleo je pojava nl'raskidivo
vezana iii stopljena s kontekstom. Kada se kontekstom imenuje sad~aj koji u
tolikoj mjeri rat una na spontanost svog odvijanja. kaleav je onaj na koji aspirira
pojarn svakodnevice, ODdaje, u ime korekcije i ravnoteze, nu~no pojacanje svijesti
koja rae una na neminovno "nasilje" kojim znanost zahvaea u podrucje
svakodnevnog, kojim uspostavlja granice pojava i graniee konteksta. U
znanstvenom polazistu interpretiranom u oglednom tekstu kao kontekstualizacija
obicaja, na jednoj strani ove ravnote~e stoji heuristitka strast - saznat eemo sve sto
kontekst govori 0 obitaju i obratno - a s druge nepomitnost i neupitnost samog
obitaja. njegovog izdvajanja kao pojave. On je opet forma/izirano ponasanje,
kU/lurna (stvarnosna) izvedba objeklivacije ... nekog kodeksa ponasanja ...neke
socija/ne grupe, znanosti pristupatna u vidu modela-teksta. Promjenljivost koja se
otituje u izvedbenoj invarijantnosti, kao i onu koja se odnosi na funkcije i
znatenja, obicaju donosi kontekst, iii promjena u kontekstu, a, ocito, i promjena
znanstvenog pristupa. Ta "sveopea" promjenljivost, kruzenje znatenja koje je
posljedica kontekslualizacije odvija se u ime one nepomitnosti u centru koju smo
dodijelili obicaju kao pojmu. Jednom, cini se urodenom, dualizmu koji potresa
ovaj pojam (sustina-forma, vid/jivo-skriveno, svakodnevno-nesvakodnevno,
simbo/ilko-nesimbolilko, mode/-izvedba), tako su dodani novi parovi oznaka: u
ime svog leksla obicaj zahtijeva konleksl, u ime svoje pojavnosli (izdvajanja kao
pojave), zahtijeva neprekinuti tijek kruzenja znatenja.
Ova napetost se, narotito kod "praznitkih i svetanih obitaja", u
svakodnevici iskazuje kao "nadvisivanje bitka u pravilnim razmacima" (Gemdt
1981, pod Rihtman-Augustin 1987a, 89), prevladavanje "banalnog kreativnim",
"ovladavanje svakodnevicom za koje nas, uz pomoe obitaja, osposobljava
kultura"(ibid.). Zanimljivo je da, dok jedni imaju "ugradenu" svetanost u borbi
protiv svakodnevice, drugi su obi~aji naprosto "svakodncvne rutine" (ibid.) i
preporutuje se oprez u tclnji da se ovi "uz pomoc strukturalne analize uzdignu do
rituala" (ibid.). Odluka da se ~vrsto vde uz onu izvjesnost koja se pripisuje
socijalnom i povijesnom kontekstu, kao i kU/luma kompelencija koja, dodijeljena
sudionicima obitaja u svakodnevici, pogada i samog istraziva~a - "susret subjekta i
objckta spoznajnog proccsa u svakodnevici" (Rihtman-Augustin 1987a, 88) - ne
dopuSta ocigledno i presiroku kompetenciju onom dijelu konteksta kojcm pripada
znanstvena interpretacija (iii barem neke od njih). Ako se "unaprijed" zna je Ii
obieaj svccan iii nije, onda je njegova znanstvena "ritualizacija" zaista bsti viSak. S
koliko poznatog, apriomog saddaja barata ovakva interpretacija obitaja (iii
interpretacija kontekstualizacijc obitaja) mozda moze osvijetliti i ovaj navod:
"Rokovi godisnjeg proloka obicaja. medu njima ve/ikih b/agdana kao SIOsu Botic
i Uskrs. ali i vainih osobnih datuma pOpUI rodendana. imendana. godisnjice braka.
protim/ju nasu svakodnevicu. Ne moterrw iivjeti u kratkom IrenUlku sadasnjosli a
da se uspomenama iii ocekivanjima rilmicki ne poveiemo slim dogadajima u
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proS/osti i u buducnosti" (Gerndt 1981, po Rihtman-Augu~tin 1987a, 89). Nije Ii
na ovaj natin konlekslualizacija obicaja ujedno i "obitajizacija konteksta"?
Do koje mjere onda ukljutivanje nekog drugog konteksta u ovakvu
interpretaciju mora ratunati takoder i na tekst vec upisan u ogledni kontekst? Pada
nam napamet bliski "kontekst" u kojem se "kratki trenutak sadasnjosti" odvijao
vecinom bez "veIikih blagdana kao ~to su BoZic i Uskrs". Bez obzira na sklonost
tog trenutka "bez teksta" da privlati druge kontekstualne scenarije, okvir koji sad
vee slobodno mofemo zvati europskom obicajnom povijescu nudi se svojom
sirinom da obuhvati i odricanje od obicaja. "Nc sarno onim sto Ijudi slave nego i
onim sto De slave Ijudi oznatuju svoju kulturnu pripadnost i drustvenokulturnu
situaciju u kojoj su se na~1ii koju sarni obIikuju" (Rihtman-Augustin 1987a, 88).
To u odnosu na ~to se odredujemo bez obzira "da Ii se slavi iii ne slavi" ulog je
dakle pripadnosti jednoj tradiciji, onoj "kojoj nas vuce naSpovijesni interes".
Druga tradicija predstavljena je u oglednoj diskusiji kao "tradicija koja
pojam obicaja osim u 19.stoljeeu uopee nema" (Supek 1987, 118). "Amerikanci
nisu bili okrenuti tradiciji kao n~em bitnom U obja§njavanju kulture pa nisu imali
ni potrebu da razviju pojarn obicaj, koji je njemackim znanstvenicima bio nuzan"
(Supek 1987, 126). U ocrtavanju distinkcija koje ee, na planu istruzivanja obitaja i
statusa ovog pojma, jasno odvajati angloamericku antropologiju, najvise ee se
inzistirati upravo na konceptu Iradicije, koji ee s pojmom obitaja biti vezan kao
niz: Iradicija-ku/lurni konlinuilel-obicaj (Supek 1987a, 111). Razlog zasto obicaja
shvaeenog unutar takvog trojstva u angloameritkoj antropologiji tako uporno i
beznadno nema, tra~i se na epistemolo~koj razini u sirokom rasponu od
dcvetnacstovjekovnog racionalizma koji je svojim stavom 0 tradiciji kao 0
bolesnom stanju konzervativizma i iracionalizma obiljeZio temelje promisljanja
kulture. preko funkcionalistitke paradigme koja ne priznaje "dijelove kulture koji
pripadaju nekom proslom vremenu". sve do "famoznog" koncepta rilua/nog, koji je
preklapanjem s obicajnim zakomplicirao stvar i u nasoj etnologiji i koji je klju~no
mjesto suvremene britanske i americke varijante simboli~ke antropologije. U
ameritki dio ove "tradicije antitradicionalizma" koja se smatra zasluznom za
marginalizaciju obicaja upisuje se nasljede liberalizma i postavljanje tovjeka iznad
kulture, iznad "prisila tradicije i obitaja", sto je kao izrazitu posljedieu imalo na
planu antropologije. ImajuCi u ameri~kim antropoloskim gigantima (Boas,
Benedict, Mead) i njihovim sljedbenicima dosljednu znanstvenu izvedbu, polaziSte
koje kulturni sustav dofivljava kao nesto sto neprestano nastaje, a kulturne
elemente kao njegove aktivne vidove humanizirane subjektivnom perspektivom
nosilaca, bit ce odlutno za sudbinu pojma obicaj i to po tome ~to nema sklonost
izdvajanju "postvarenih dijelova svakodnevice" (Supek 1987a, 110-1 II). U
metodoloskom pojmovlju taj "nepostojeei obicaj" imamo zato traziti negdje unutar
pojma kulturnog ponasanja, odnosno, kasnije. pojma kulturne prakse koji je
"superioran pojmu ponas.nja jer uklju~uje kaleonamjerni tako i nenamjcrni aspekt,
vidljivu stranu (tin, proizvod) kao i nevidljivu (neizgovorenu, misaonu,
prerpostavljenu i ideolosku) stranu djelovanja Ijudi" (Supek 1987a. 113).
Ako usporedimo ovakav pojam prakse i prethodnoapisani kontekstualizirani
pojam obi~aja na kojima su se srele naSe suprotstavljene "geografije" ("5to se tite
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obicaja, radije govorim 0 praksi" (Supek 1987, 129», onda primjeeujemo da oni na
izravnoj metodoloskoj i empirijskoj razini ne bi trebali biti medusobno iskljucivi.
Oba naime podrazumijevaju siroko postavljeno polaziSte iz kojeg se pogled
istraZivata raspr~uje u svakodnevici kao bezgranitnom prostoru kuIture u kojem
potencijalno sve mo~e govoriti 0 svemu, vidljivo 0 nevidljivom, namjerno 0
nenamjernom, i obratno (vidimo kako pojam prakse saddi dualizam analogan
pojmu obicaja). Oba potjdu iz znanstvenih tradicija unutar kojih se gesta ovako
pro~irene nade i vjere u "suradnju Zivota i znanosti" moze promatrati kao dug
grijehovima iz mladosti. Njihov susret se moze nazrijeti u zajednickom luku
antropologijskog povratka povijesti, brisanju nepomirljivih granica izmedu
etnografije i historiografije, kao i interpretaciji kulturnih sustava, odnosa,
elemenata, njihovih struktura i funkcija tek na matrici "kuIturne historije
suvremenog svijeta" (Supek 1987a, 110), na kojoj bi u jednakoj mjeri imali biti
prozirni i globalni procesi i svakodnevni ~ivot. No, ako je i moguee poravnanje
metodolo~kog cilja, pa i etnografskog teksta, kojem bi sluZiIiovi pojmovi u takvoj
idealnoj projekciji, ostaje izgleda ipak ne~to zbog tega "radije govorimo" 0 jednom
iii drugom. Ako je totka razmimoilal'.enja s obje strane prepoznata u konceptu
tradicije, onda se tu zacijelo ne radi 0 tradiciji kao dinamitnoj i globalnoj kuIturnoj
povijesti jer bi oko takve morae biti mogue G/eichscha/tung-agreement. Imarno Ii
onda posla s praznom Ijusturom znanstvene definicije koja iza preciznosti svojih
pojmova krije spremnost da podnese svaki dopisani sadrl.aj? To jest, ne bi Ii u tako
prozirnim, prijemtivim, a opet duboko spoznajnim slikama kuIture (kakve su
obeeane), bilo zapravo svejedno polaze Ii one od obicaja, prakse iii neteg treeeg?
Umjesto odgovora, predlal'.emo da ovu razliku potral'.imo na "manje idealnim"
razinama.
Posljedica Zelje da se u nasem oglednom tekstu njematka (u funkciji
europske) i angloameritka znanstvena tradicija predstave kao dva tesko pomirljiva
kategorijalna aparata (Supek, Rihtman-Augustin 1987, 126), otitovala se i kroz
ukazivanje na neuskladeni, paralelni iii suprotni odnos pojmova obitaj i ritual. ("Za
nas bi bilo va~no da znamo sto je od njihova bavljenja rilUa/om relevantno za naSe
bavljenje obicajima" (Rajkovie 1987, 128). U jednom kategorijalnom aparatu se,
kao sto smo prikazali, ritua/no poima kao imanentno odredenom tipu obicaja,
dok se eventualni ritualni karakter drugih pripisuje odredenom tipu znanstvene
analize, koja je sposobna svakodnevno "preokrenuti" u ritua/no, sto je popraeeno
sumnjom i oprezom karakteristitnim za procjenu znanstvenog "dopisivanja Zivota".
U drugom kategorijalnom aparatu je obicaj izgubljen unutar pojmova kulturno
ponasanje ipraksa, u ime odricanja od "postvarenih elcmcnata kulture", koji vreba i
kroz pojam tradicije, dok je rilua/ jedan od kljucnih pojmova kojim se oznatavaju
"simbolitki sustavi koji se izdvajaju iz toka svakodnevice" (pokrivene pojmom
prakse). U cjclovitom dozivljaju kulture, ritual je sarno jedan simbolicki sustav,
zajedno s religijom, pogledom na svijet, ideologijom, etosom, itd. (Supek 1987a,
122).
Ako je "istrazivanje smisla rituala, prema Geertzu, neka vrsta prozora u tudi
svijet i IUdusvijest" (po Supek, ibid.), onda nam se nagovjeseuje da koncept ritua/a
viSe odgovara naporu da se razumiju i interpretiraju bitno razlitite, druge kulture.
Po tome bi njegov odnos s konceptom obiCaja uvjctno odgovarao odnosu
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antropologija-etnologija, gdje bi antropologija podrazumijevala usmjerenost na
druge kulture, a etnologija nacionalnu znanost, "upletenost" istrafivata u kulturu
koju istraZuje. Na istoj bi se uvjetnoj razini odnos obitaj-ritua/ poklapao s uvidom
u kulturu kakav odgovara insider odnosno autsider polozaju istraZivata. Ako u ovo
umijeSamo sporni pojam tradicije (preciznije, spornost oko ukljutivanja tradicije u
razumijevanju kuIture), onda on na insider poziciju oznatava osjeeaj kontinuiteta
kojem ne mofemo "uteCi",raspoznavanje i "uredivanje" konteksta kakvo smo gore
nazvali kontekstom s vee upisanirn tekstom. Ukoliko je takva pozicija obiljdena
imperativom da stvari vjetno objasnjava iz prethodnog staDja stvari, gdje bi u
znanstvenoj interpretaciji bila prepustena diktatu one analogije koja bi, uspkros
kontekstualizaciji, stalno obnavljala opasnost od pisanja milske povijesli, onda ona
druga mora unijeti oprez prema "transkontinentaInim egzoticnim titanjima", prema
svodenju unutar univerzalnosti smisla kuIture, kojim prijeti identitetnim
obiljeZjima pojedinih etnoznanosti.
Na pitanje 0 proizvoljnosti iii kompetenciji znanstvene interpretacije (koje Co
tako biti postavljeno) dovezuje se i treea velika "etnogeografija" (Perie-Polonijo
1987a). Vee sam "ulaz" sovjelSkeetnografije u tekst diskusije 0 obicajima obilje~en
je ovim pitanjem jer je "bavljenje stavovima etnologa i njihovim odnosom prema
onom ~to se dogada i sto istrazuju" okarakterizirano kao razina koja "nadilazi sam
problem poimanja obitaja" (Rihtrnan-Augustin 1987, 125). Misli se ovdje na
komentar umijesanosti sovjetskih etnologa u preocese stvaranja nove tradicije, gdje
se jezik stare tradicije tako doslovno prevodi na jezik politicke ideologije da nastaju
komunistitki obitajni ciklusi kao svojevrsna parodija godisnjih i fivotnih ciklusa
obitaja. Ako ostavimo po strani sad vee obaveznu distancu koja iz idealiziranih
sfera znanstvenog etosa pogada njene elemente prepoznate unutar zahtjeva neke
ideopolitike, onda situaciju "etnolog kao ukorijenitelj novih tradicija" mofemo
promisljati kao neku vrst camerae obscurae, tj. kao preokrenutu paradigmatiku koja
se ti~e upravo nasih problematiziranih teorijskih gledista. Tamo gdje ec se dva
spomenuta gledista kloniti postvarenja obitaja (u smislu izolacije kao kuIturnog
elementa i dodijeljivanja "osobne" mu povijesti), ova posljednja ee ih i doslovno
"postvariti", pretvarajuei u dogadaj scenarije konstruiranc prema simulakrima bivsih
obitaja. Tamo ee se pitati da Ii je obitaj "svakodnevica" iii "tradicijski otklon
unutar nje", ovdje ee jednostvano ukinuti tradiciju, a time i pitanje otklona. "Spore
se sovjetski znansIVenici i oko novih gradanskih obreda: radika/ni ie/e sve stare
obrede zamijeniti novima a umjereni nasloje pomirili staro s novim" (Peric-
Polonijo 1987a, 99). Strukture i funkcije ee, prema zahtjevu ovog radikalnog
kulturotvorstva, biti unaprijed date. Tendencija posvakodnevljavanja obi~ajno ee
uravnopravniti i "pranje zuba i brijanje" (Tokarev, po Perie-Polonijo 1987a, 98)
koji su, zbog odsutnosti kvalitetc ekspresivnosli (iii neke druge) uglavnom otpali iz
poimanja obi~aja koji ratunaju na njihovu ulogu u kuturnom identitetu. Kod
obitaja "koji sadrze simbolizam", pak, dozvoljeni simbolizam ne prelazi granicu
jedne "ugradene" i uniformirane simbolike, tipa jaje-kao-simbol-Zivota (ibid.).
Ne pretendiramo tu, dakako, na komentar sovjelSke etnografije, nego na
izvedenicu jedne paradigmalSke situaciju koja joj jc inherentna, a i to u naglasenom
obliku zbog zahtjeva nase camera obscurae. Ono sto se tu tini izokrenuto jest
inverzija reda znanosti i reda ku/ture, gdje ispada da je kultura posljedica
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znanosti. Pretpostavka da je takvo "ukorjenjivanje" uopee dokraja moguee nudi
mO~lIcnosl totalnog poklapanja znanosti sa svojim predmetom. Bez obzira koliko
nalll kulturnc posljedice takvog odnosa izgledale /ainima, znanost sa svojim
pojmovima, definicijama, analititkim strukturama i funkcijama ovdje pokriva
maksimalno polje istinitosti. Na taj nacin, /ai ku/ture hipoteka je istinitosti
znanosti. Odlika etnografije obitaja utemeljene U ovakvom redu odnosa bila bi da je
ona yet napisana, sto bi funkcioniralo kao prekid empirijskog procesa znanosti.
Mogucnost da smisao iii funkcija ove "jedine etnografije" ipak varira unutar
prostora teorijske analitike osujeeena je zato sto se ~i da je kontekst zadan, sto je
i pretpostavka ovog reda. Evo zaustav/jenog kotata znanosli! Posljedica (iii uzrok)
posvemasnjeg gubljenja spoznajne vrijednosti pojma obicaj koja iz svega slijedi
bila bi ta paradoksalna okolnost da on "realno postoji kao znanstveni pojam". Ako
mo~emo zakljutiti da se prcstanak spoznajnosti pojma, pa tako i njegova
znanstvena "smrt", nalazi u njegovu poklapanju s odredenim rcalnosnim
adekvatom, onda se i, obmuto, njegova vrijcdnost nalazi upravo u moguenosti
uspostavljanja prostora medu njima. Zato sovjetsko stanje obilaja automatski traZi
"disidentsko" objasnjenje, neminovnost novog konteksta iz kojeg je moguca
distanca. Zato se ovdje i u jednostavnom prikazu stanja morale pribjeCi
"nadilaZenju" tog stanja.
Bez obzira sto nam ovako hipostazirana situacija moze izgledati sarno kao
"Io~san" znanosti u koji smo nepotrebno upadali, ona je drugi pol ideala harmonije
znanosti i ~ivota koji smo ranije "odsanjali". Na isti natin i tame "otpor materijala"
koji kultura pruza znanstvenom obuhvatu tezi svodenju na nulu, sarno sto je lUjos
kultura shvaecna kao zivot u svim svojim manifestacijarna, ukljutujuCi spontane i
slutajne, pa je kompetencija znanosti, s njenim sve istantanijim pojmovima,
dcfinicijama i metodama, uveeana do beskonatnosti. Kako se u ovom slucaju, za
razliku od naSehipotetitki tota/ne situacije, kultura-zivot ipak uvijck dozivljava kao
nesto sto ima "korak prednosti" od znanosti (bilo u vidu razvoja , bilo kao visak
oznatitelja koji kultura posjeduje u odnosu na znanost, iii nesto treee), tako se tu
otvara moguenost zastarijevanja iii ncdostatnosti znanstvenih istina. Ova pukotina
se s jedne strane stalno tdi popuniti nadom i energijom kojom nastaju sve bolje
pozitivne metode iii sve uvjerljivije interpretacije, dok s pozicije svijcsti 0
kontinuitetu ostavlja neizbrisiv trag rclativizma zbog kojeg smo sprcmni mijenjati
iii odbacivati nase znanstvene pojmove. Tako smo se, u ime bo/jih pojmova
odrekli "primitivnih drustava", "izvomog folklora", "materijalne kulture", a spremni
smo to utiniti is "obitajem". Ali tako smo dosli i do znanog pitanja "da Ii su onda
stvari sarno u naSim glavarna"4 koje potrcsa trceu razinu sumnje u obitaj (a i uopec
4 "S obzirom na takvo stanje stvari. a u svjetIu suvremenih tcorija i pristupa bilo bi sasvim
moguce lvrditi da obicaji nisu drugo do Ii etnoloska fatamorgana i da titav vee
sanktificirani skup obicajnih pojava treba pretoeiti U lermine socijalno-psiholoskih funkeija,
komunikacije i s1." (Vodopija 1978, 27). "U krajnjoj konzekvcnciji iskljucivo socioloski ili
bolje reeeno iskljuCiv funkcionalislicki pristup dovest ce neke novije socijalne antropologe
do gotovo posvemasnje negacije obicaja, pa ce USlvrditi kako postoje samo odrcdcni
druhveni iIi kullumi procesi. vise iii manje tradicionalni. kako nadalje postoje ncki vanjski
pojavni obIici. npr. cercmonijalna ponaS"anja... i to je svc. Obicaja U fcnomcnoloskom
smlslu zapravo, tvrdit ee, i nema" (Rihunan-Augustin 1973.380) (podv. 1. P.).
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razinu na kojoj je etnoantropologija bila spremna zatrafiti pomoc drugih
znanstvenih disciplina i njihovih retorika).
Veselo ple~uCi nad mrtvim ostacima znanstvenih pojmova, iIi pristojnije:
razvijajuCi stalno svoj znansIVenijezik, nismo uvijek u polozaju da prisustvujemo
samom trenutku kad im prijeti "bacanje kroz prozor" (Rajkovic 1987). Obitaj se,
tini se, otima vgestrukom snagom. Kao rijedak prezivjeli pojam modernistickog
udara u etnologiji, on je zastitni znak ove znanosti, veza s njenim potecima, dio
njenog identiteta i njene samosvojnosti. Kao "rezervni" pojam koji je pomalo
mirovao u fazama drugih akutnih znanstvenih tema i problema, on se pokazuje
opet dobrodoSlim u revival stanjima u kulturi gdje pomafe u rekonstrukcijama
kultumih identiteta. Ali tak kad bi se i usvojila tvrdnja da on "ne posjeduje viSe
vrijednost anaIititke kategorije" (Supek 1987, 118) u suvremenim pristupima
kulturi iIi u pristupima suvremenoj kulturi, ovaj pojam povlati sa sobom onu vrst
veze sa stvari koja se opire njegovoj zamjeni iii odbacivanju kao potrosenog
znanstvenog medija. U ime tog svojstva sumnja se, iako uvedena, ipak odbacuje.
Na toj razini upozoreni smo da moramo ra~unati na obitaj "kao iivotnu cinjenicu,
kao fenomen. kao nesto sto se jednostavno dogada, sto posloji. Mi moiemo
ukinuti strutni termin , ali ne i realnu pojavu" (Rajkovic 1987, 122, podv.I.P.).
"...nije rije? 0 tome ima Ii obicaja iii ga nema, nego je pitanje definicije,
znae; pilanje pojma" (Vodopija 1987. 125).5
"Mislim da pitanje (je Ii obita) faklilk; jest iii nije) nema puno
smisla, jer aka se rijec obita) upotrebljava nekoliko slo/jeta. aleo
nekoliko sio/jeta taj pojam postoji u znanosti. onda je tdko
govoriti 0 tome da Ii to uopce postoji" (Belaj 1987, 118, podv. 1. P.)
Morali bismo razlikovati tdnju za ovakvim poslVarenjem od onog koji smo
tijekom rasprave nekoliko puta spominjali kao mogueu opasnost od
teorijskometodoloskog dogmatizma koji mozemo okarakterizirati kao modelski
doiivljaj kulture. U ovom posljednjem legitimitet i neminovnost iskonstruiranog
odnosa kojim znanost vezuje svoje pojmove za odredeni tip realnosti mutira u
izokrenutu kompetenciju gdje bi neki "dio" realnosti imao jamtiti sadrzaj
znanstvenog pojma. Do sada smo sto pokazali sto nagovijestili kako je ovaj tip
postvarenja pogadao (iii pogada) pojam obitaja, od njegove upotrebe kao kulturnog
elementa s neogranitenom usporedljivoscu s drugim kulturnim elementima, zatim
njegove uloge u "Iaznoj povijesti", uspostavljanju nepomitnih identitetnih tradicija,
itd. S obzirom na ipak visoku svijest koja bdije nad ovakvom sudbinom pojma,
otekivati je da bi se on, unatoc nadi u moguenost njegovog stalnog prepravljanja,
mogao "otpustiti" bez tako upomog ukazivanja na njegovu realnost. Zasto se onda
ne prestajemo pitati sto to ostavljamo kao ndto sto postoji ako ukinemo pojam
obitaja, sto je dilcma koja obicno ne pogada izmjenu znanstvcnih pojmova?
5 Vodopija ce na jednom mjestu ipak ustvrditi da "obicaj (... ) Diu jest ndtc u smislu izolata niti
nije". ali ce avu nedoumicu pripisati nemogucnosti da se on precizno odvoji u tijeku ne-
obicajnog iivota, koju prihvaca od Weber-Kellennannove. Vodopija ovo rijdava definicnsom
aspekla ponalanja, a ne samim ponalanjem (op.cil. 48).
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Razloge za~to se obicaj kao znanstveni pojarn tako tesko "odljepljuje" od
jamstva koje mu osigurava status fenomenoloskog entiteta, neteg "sto postoji",
treba ocito traziti na viSe strana. Negdje eemo se morati zapitati i ~to mu to
Deprestano omogucava taj status, s obzirom na to da to nesto otigledno
staIno podlijere upitanosti i promjenljivosti a da ne dovodi u pitanje samu "stvar".
"Netto postoji. Da Ii cemo to nazvati obitajem , komunikacijskim
fenomenom iii oblikom socijalnog ponasanja, apsolutno ne mijenja na
slvar; same pojave, ali je bitno za pristup kojim operiramo" (Vodopija 1987,
28)
Dapa~e, ~to je veea svijest 0 arbitramosti znanstvenih pojmova kojima
obuhvaeamo to netto, izgleda da uno viSe prkosi autonomnoseu svog postojanja u
odnosu na znanost. Konzekvencija koju znanost povlati iz svog bavljenja tom
stvari tako je ironija, i to kao atribut koji sarna sebi mora dodijeliti. Ako je slika
tog odnosa obitaj kao ~ivotna cinjenica koja stoji spokojno neometana i
neuhvatljiva nervozom kojom joj znanost stalno pokusava priei, onda to sarno
mo~e govoriti 0 ncmoei tog metajezika. U danalinje doba kritike znanost je sve viSe
spremna prihvaeati greske, pogotove za koje uspije dokazati da su joj bivse iii na
neki natin tude (npr. iz druge znanstvene tradicije ).6 U ovakvoj slici nepovjerenje
prema znanosti kao da se proteZe i na svaki njen buduCi napor da pojmi ovaj vje~ni
fenomen, pa smo du~ni zastati nad takvom kritikom, pitajuei se 0 njenim ciljevima
i poloZaju unutar kojeg se osigurava. Glas koji upozorava na neovisnost predmeta
od znanstvene spoznaje govori iz prostora koji podrazumijeva distancu, koji nije u
cijelosti prostor te znanosti. On dijeli potcskoee znanosti da fenomen donese na
razini svog jezika ali ne i njenu nadu da ee joj nakraju to i uspjeti, jer je fenomen
upravo ne~to izvan znanosti. Svaka relativnost znanstvene spoznaje je taka, ne
sarno razumljiva, vee i dobrodosla jer ponistenje i izmjena znanstvenih istina hrani
realnost same pojave - sve do trenutka kada se znanost u ime te relativnosti upita
postoji Ii uopee to sto je mislila da postoji. Tada nas glas koji je jednim dijelom
izvan znanosti upozorava da nije u nasoj kompetenciji da odritemo postojanje tom
fenomenu, ali da mo~emo nastaviti mijenjati mu imena i pristupe jer on ("na tasnu
rijet"?) i dalje postoji.
Ovakvu vrst dokaza 0 postojanju fenomena (Sto je us/Vari obitaj kako god
mu mi pristupili iii ga pojmili), koji se, s obzirom na to da pretendira na
izvanznastveno znanje 0 predmetu, iskazuje u obliku nekakvog "metafizi~kog
prosvjeda sarnog predmeta",7 ne mo~emo jednostavno prihvatiti. Ako i ne rat una na
moe da stvara iii ukida kulturne fenomene (iii se s njom ne miri), etnologija mora s
njihovom pojavnoseu baratati unutar svog znanstvenog diskursa jer je on jedini koji
6 Asociramo na Colovicev zakljucak da malemo analizirali sarno tude iii svoje biv~cmilove
(1989).
7 Pitanjem "tko to govori" u etnografskom tekstu bavi se M. VelCic U ohiru saglcdavanja iskaza
autobiografskog karaktera u znanstvenom lckstu. "Ukralko, proizvodaci etnografskog
disk ursa odrz.avaju nannativni karakter aUlobiografsko-znanstvenog gavora zahvaljujuci mitu
o mimom sllzivolu krajnje suprotnih kvaliteta iskustva. Oni obnavljaju uvjercnje da je
sufivot osobnog i znanstvenog bilno ohiljezje njihove prakse. Taj mit je najvi~e na djelu kad
nas etnograri uvjeravaju da su sposohni hiti "unutar discipline i izvan njcne tradicije pisanja,
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joj je na raspolaganju. Ukoliko predmetom svoje spoznaje imenuje obitaj, ona
treba, pogotovo iz perspcktive dana~njcg stanja pojma, odgovoriti izmedu ostalog i
na pitanje s kojom to pojavnoseu racuna, dakle dokazati postojanje fenomena
unutar svog diskursa - jednako kao sto ee se od onog njenog dijela koji se odrekao
tog pojma ocekivati (paradoksalno!) da dokaZe njegovo nepostojanje. Srednji put je
ucrtan kao promjena znanstvenog pristupa (pa i pojma) kojom se te,i rije~iti
problema bivseg poimanja, ali se i dalje rat una na neku pojavnost kojoj na~ pristup
"apsolutno ne mijenja na stvari". Vidjeli smo da se utjecaj znanstvenog jezika
negdje doZivljava kao izigravanje prirode tog fenomena (naprimjer, kad se
"strukturalnom analizom svakodnevno izvede kao ritualno", pa ugro~ava nullU
znatenjsku podlogu na kojoj bi se obitaj imao jasno ucrtavati, i s\.). Da ne
govorimo 0 tome da je znanstveni jezik spreman dokazati i da je "obitaj sarno u
na~oj glavi", pa mu prema tome i potpuno zanijekati pojavnost u smislu
autonomnog kultumog realiteta.
Ako se sjetimo da je trenutak ugro~avanja iii pak totalnog razlaza
znanstvenog pojrna s fenomenom obitaja prepoznat vrlo nedavno S obzirom oa
dugu znanstvenu povijest obicaja, onda nam preostaje rekonstrukcija stanja do tog
trenutka, koje je nagomilalo znanje iii svijest 0 ovakvoj vrsti autonomnosti
predmeta.
Polazista koja problem poimanja fenomena vide iskljutivo kao nemoC
znanstvenog jezika (pa nas iii vraeaju iz zabludjclih spekulacija na stari pojarn koji
je bio bliZi izvomoj pojavi iii nastavljaju potragu za pravom definicijom)' sprcmna
su dakle zajamtiti autonomnost svog predmeta U odnosu na znanost, pa ga tako
rijesiti svih njenih manipulacija, ad postvarenja do ukidanja: obicaj je fenomen koji
prvobitno postoji na razini predmetne kulture, dakle kao nesto sto svoj manifestni
oblik Uer obitaj kao kulturna vrednota iii neka druga ideacijska veli6na ocito ne bi
proizvodio takvih dilema) pravda na istoj razini. Moguenosti ovakvog predmeta su
u znanstvenom diskursu razli~ite. Aka znanost ral':unaoa manifestni sadrzaj koji De
izncvjerava predmet na razini kulture, onda je jedna od pretpostavaka da
istovremeno rat una i na moguenost svog objektivnog opisa tog saddaja.
Objektivnost opisa je svojstvo koje nc izdrzava danasnju svijest znanosti 0
apriornim kategorijama spoznaje, interpretativnom karakteru deskripcije i
ogranitenosti reprezentacije,9 ali to ne znati da vjera u njegovu moguenost nije
proizvodila znanja 0 predmetu na koja danas itekako ratunamo. Etnologija se
u povijesti koju proizvode i izvan nje"(cit. M. L. Prau, Fieldwork in Common Places, Writing
Culture. ed. 1. Clifford i G. Marcus, University of California Press, 1986, s. 49).
8 U problemu definiranja. nemogucnosti da se odgovori u cemu se sasloji spccificnost kultumih
pojava koje predstavljaju egzistenciju obicaja, Vodopija vidi i osnovni uzrok sumnje u
egzistenciju ohicaja uopee (op.cit, 27).
9 "Les Scitnas de I Ho~ predstavljaju udvajanje samointerpretacije. One u svoje znacenjske
strukture nuzno ukljucuju i, reinterpretatirajuci ih, negiraju onu prvu, spontaniju
interpretaciju, bli!e povezanu s originalnim fenomenom" (Girard 1988, 34). "Hermeneuticka
filozofija u svojim raznolikim stilovima (... ) podsjeca nas da je i najjednostavniji prikaz
kulture namjema kreacija. da interpretatori neprestano konstruiraju sebe kroz druge koje
prouCavaju. Dvadesetovjekovna znanost 0 jeziku (... ) cini neil.bjeroom cinjenicu da sustavne i
siLuacijske verbalne strukture odreduju sve rcprezemacije stvamosti (Clifford 1986, to).
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uostalom, kao znanost koja se iznjedrila iz etnografije, opisa kulture, rano suocila
s neminovnoseu da mijenja krilerije za objeklivnosl svog zapisa (i). Sarna
deskripcija obitaja najtesee je kombinirani tekst koji promatratev uvid te~i
prilagoditi opisu pojave sto potjete od onih koji se smatraju izvornim nosiocima
pripadajuee kulture. Jezitak na vagi istinitosti tog zapisa setao je izmedu prevage
jednog od koautora. Kad prozre sklonost kazivata modelskim do~ivljajima/opisima
pojave, znanost ee pojacati svoje izravne promatratke metode. Kad pak istu
sklonost opazi kod sebe, imenovat ee model fenomena kao legitimni njen opis iii
ee, u drugoj "frakciji", omogueiti novi konleksl pojavi a time i brojnije vgeglasje u
tekstu deskripcije. Radikalno provedena kontekslualizacija iz temelja Ce poljuljati
jedinstvenost (objektivnost) deskripcije pojave (pa i samu pojavu), ali ee biti jedan
od zaslufnika novog deskripcijskog "feniksa", teksta koji deklaracijom svoje
subjeklivnosli ratuna na svoju objeklivnosl, itd.10
Ono sto drzi na okupu ove tekstove jest nepromjenjivost (iako stalno
ponovna stetenost) njihovog statusa grade, tinjenitnog materijala koji ima (veeu iii
manju) autonomnost od onog "dodatka" koju znanost dopisuje realnosti kulture. Tu
se onda, u vidu teksta koji je "na pola puta" izmedu znanosti i kulture, ujedno krije
i pretpostavka aulonomnosli predmeta kao pojave u znanosti.
Ali etnologija je tek jedan kratki trenutak u svojoj povijesti bila zadovoljna
opisom (gradom) kao svojim krajnjim ciljem. Veei dio znanstvene povijesti obitaja
ee se zbog toga odvijati unutar rascjepa dvaju tekstova (grade i inlerprelacije, viSe
iii manje osvijestene unutar neke teorijske metodologije). (Ovdje mozemo uei u
trag i one inatice relativizma koja odlikuje danasnji znanstveni status pojma:
aulonomnosl predmeta zahtijeva od znanosti staIni napor objeklivnosli ali i staInu
nemoguenost da proizvede objeklivnu iSlinu 0 predmetu).
Paralelno s naporom da se fenomen obitaja dotara tekao je u znanosti i napor
da se on objasni, sve do trenutka u kojem objasnjcnje nije zaprijetilo samom
fenomenu.
Vodopija jedan od problema znanstvenog pojma obitaj vidi i u
nemoguenosti da se on dokraja osamostali od znatenja svakodnevnog pojma.
"Pojam obitaja dio je praslavenske jezitne bastine i kao takav je bio u fivoj
govornoj upotrebi daleko prije no ~to je postao predmetom znanosti, a danas
egzistira paralelno na oba kolosjeka"(Vodopija 1978, II). Obitaj nije jedini takav
pojarn u znanosti, ali znanost za takve pojmove predvida preciznu granicu znatenja
"s kojom njihovo govorno znatenje apsolutno ne interfcrira"(ibid.). Pojam obitaja u
etnologiji, presavsi dug put emancipacije, osamostaljivanja svog znanstvenog od
svakodnevnog znatenja,jos uvijckje, po Vodopiji, za nj lCmcljnovezan. Za razliku
od pojma obitnosli koji se u govoru javlja iskljucivo kao pridjev iii prilog, pa tako
pokazuje da oznatava kvalitetu odrcdenog fenomena pojam obitajnosli "javlja se
10 "Sldonost prici (i U lorn smislu k osobnoj prici) jest reakcija elnografskog diskursa prema
bezlicnom, jednoobraznom. monoloskom govoru znanosti i njezinom ncupitnom autoritetu.
ali se ona, htjeli to priznali pojedini auton iii ne, pretvam u mehanizam koji proizvodi norme
znanstvenog minjenja, odnosno djelovanja. Po tome je svaki diskurs z,nanja ne sarno tearija
nego i praksa. tj. teorija-kao-pripovijedna-praksa "(Veltic. 147). Male osobne price nestaju u
radovima Intropologa kada se "javi potreha da se osobno iskustvo legitimizira oa
epistemoloikoj razini. a ne na relorickoj" (ibid., 155).
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kao kao imenica i lime daje puni renomeDolo~ki status pojavama na koje se
odnosi (op.cit., 12). Na istoj govornojezicnoj razini Vodopija izvodi i prvu
definiciju pojma: s obzirom na zajednitke (repetitivnost, predvidljivost,
legitimnost) i na razlitite karakteristike pojmova obitnosl i obitajnosl
(univerzalnost nasuprot partikularnost, karakteristitnost, itd.), obitaj "predstavlja
nacin pona~anja 0 kojem postoji svijest, koji upada u oei i mofe se izdvojiti kao
neslO zasebno, karakteristitno, specifitno bilo za pojcdinca iii grupu. avo
izdvajanje obitaja od ostalog (neprimjetno, normalnog) IOka ~ivota moguee je
jedino na temelju poredbe gdje se istovjetnosti poklapaju, a razlititosti izdvajaju.
Nije iskljuteno da je pojam obitaja uopee nastao tek kroz proces kulturnih
kontakata i utjecaja" (ibid.). Govorne kategorije odaju nam "nesvjesnu klasifIkaciju
pojava u svijetu", prema kojoj je "obitaj jedan zasebni dio stvarnosti, a to zna6 da
je izdvojen iz pozadine, iz amorfnosti i kontinuiteta" (ibid.)
Bez obzira sto nam na ovom mjestu nije moguee pratiti proces koji bi
prikazivanjem odnosa ovih dviju upotreba pojmova osvijetlio probleme
osamostalji vanja znanstvenog od svakodnevnog pojma, mo~emo zakljutiti da
odnos definitivnog razlaza koji im danas prijeti ne mo.femo smatrati ernancipacijom
jer se otituje kao losa savijest znanosti koja ne postuje fenomenologiju svoje
kulture.
Vidimo da vee na razini svakodnevnog znatenja pojam obibja zahtijeva
pojam bez cije komplementarnosti nije moguee izvesti njegov fenomenoloski
status. On je neSlo sarno u odnosu na nekakvo koje mu to omogueuje. Ako je
pretpostavka fenomena obitaja na razini kuIture moguenost njegovog izdvajanja kao
oblika kulturnog ponasanja, sto podrazumijeva svijest 0 razlici, poimanje neke
odnosne kvalitete, onda bi znanost, bavec; se kuIturnom pojavom obitaja, imala
ujedno baviti se i kulturnim pojmom obitaja.
Pojam obicaja u etnologiji testo je uredivan unutar sintagmi (obitaj i
vjerovanje,obitaji i navike, narodni obitaj, obitaj i obred, obitaj i rilua/), sto u
redukcionistickim definicijskim tdnjama iii nekim pokusajima "mijesanja"
sintagmi rada dualizam (npr. obred U obitaju), kontradikciju (npr. obitaj je izvedba
obreda vs. obred je izvedba obitaja) iii nedostatak (npr. poslvarenje obitajnog
uzelog van obitnog). (Moguee je izvesti i paradoks, npr. narodni obred prijelaza).
avo upueuje na to da se iza sintagmi u kojima je pojam obitaja vezan za neki
drugi pojam tako da se ta veza tini raskidljivom iii pak objedinjivom, krije ustvari
paradigma unutar koje ga je jedino moguee razumijevati.
Jedna od pretpostavki izdvajanja fenomena obitaja koja se i danas zadrZala u
njegovu defIniranju je postivanje razlike u odnosu na svakodnevno, obicno. Obitaj
u konlekslu svakodnevice prepoznajemo ujedno kao obeeanje jednog vrlo
suvremenog pristupa koji je narastao na kritici kontinuiranog postvarenog statusa
obitaja u znanosti.
Ako je podloga obitnog, svakodnevnog ponasanja iii ,ivota uvjet
razaznavanja fenomena obitaja u kulturi, onda je etnologija pOCclaiznevjeravati svoj
predmet vee na onom stupnju koji danas doZivljavamo kao njenu potetnu
deskriptivnu fazu (koje se stalno odriccmo na razini teorije vraeajuci joj se potajno
na razini empirije).
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Etnografija tradicionalne narodne kulture poldapa se sa elnografijom obitaja
te kulture, iii obratno: etnografija obitaja tradicionalne narodne kulture tefi
prekrivanju cjelokupnost te kulture.ll Obitajno tu pokriva polje materijalnog,
drustvenog, ideacijskog; uno odr~ava odnos cjelokupne zajednice prema
transcendentu jednako kao i odnos medu pojedincima u vidu raznolikih dru~tvenih
uloga. Ono oblikuje ciklitnost drustvenog vremena, kao sto ureduje i fivot
pojedinca do najmanjih pojedinosti, ukljutujuci atipitnosti i slutajnosti. Obitajno
upravlja fundamentalnim strukturama na kojima pociva kultumi sustav, jednako
kao ~to predvida pona~anje u slutaju nehoticnog prosipanja soli iii oglas.vanja
pijetla prije uobitajenog vremena. Ako je i bilo mjesta obitnom pona~anju u
svakodnevici proS3Tanojdrustvenim, pravnim, religijskim, magijskim, Ijubavnim,
kalendarskim, ~ivotnim ... obitajima, jos uvijek ostaje zakljutak da takve
etnografije obicnosti ne poznajemo. Etnografija je utemeljena na porivu da opisuje
karakleristitnosl, razlicitosl, oblike kullure, a ne sukcesiju dogadaja (koju je
prepustila drugim fanrovima).'2 Moguea je, i danas promovirana, elnologija
svakodnevice (koja je ispravak stare sklonosti ove znanosti ka raznim tipovima
egzolike, ali koja je posljedica i "sudara" znanosti i predmeta u istoj kulturi), no i
takva se oddava prije na eliminaciji pojava u svakodnevici, negoli u
sveobuhvatu obicnosti.
Pojam obitaja ee vee u ovom svom "najprostranijem" izdanju, gdje je
pokrivao cjelokupni izraz tradicionalne kulture pokazivati simptome moc; kojom
je danas u stanju uzrokovati preispitivanje temeljnih postavki znanosti sto mu je
posvetila gotovo cijeli svoj vijek. Ta moe se ispoljava kao tefnja da "poklopi"
cjelokupnost predmeta etnologije, odnosno da otkriva njenu sklonost da granice
kulture mijenja prema granicama razlike koju prepoznaje. U ovakvom okrufju
pojam ce zadobiti i nejasnu granicu prema pojmu Iradicionalnog kojeg ee
prisiljavati na stalno preformuliranje u okviru znanosti. Tradicionalnost kao oznaka
titave predmetne kulture morat ee dobijati sve istantanije znatenje da bi mogla
funkcionirati kao distinktivno obiljefje fenomena obitaja.
Su~avanje i preusmjeravanje predmeta i pojmova neminovnost je koju
etnologija mora poduzimati u razdiobi "kolata" humanistitkih znanosti: uno ee
utestvovati i u oblikovanju karakteristitnog eln%skog poimanja obicaja. lzbor
unutar fenomenologije obitaja potvrdivat ee atrakciju ponasanjima iracionalnih,
nesvjesnih iii zaboravljenih motiva time ee etnologija pravdati specifitnost
(ekspresivnost, poruku) "svog" obitaja.13 Prije negoli se U ovako zamaman prostor
interpretacije uvuku diskursi koji ee funkcije, slruklure, arhelipove, lalenlna
11 "Ako pogledamo Jto je pod rjecju obicaj podrazumijevao Sifgoric, krajem 15. sloljeca, onda je
to citava tradicijska kultura" (Belaj 1987, 124).
12 "Bez sumnje, teJko je tvrditi da etnologija odriava suhinski odnos sa istorienoJcu, jeT je ona
po tradiciji nauks 0 narodima bez istorije; u svakom slucaju ona u kulturama (sistematskim
izabiranjem i zbog nedostatka dokumenata) proucavs vi~e invarijanlne strukture nego
sukcesiju dogadaja. Dna izostavlja dugi "homolo~ki"govor pomotu koga mi pokubvamo da
mislimo U okviru same na~e kultute, kako bismo doni do sinhronijskih korelacija U ostalim
kultumim oblicima" (Faucault 1971, 415).
13 Ovakav uvjet ohicajnog pona~anja uzrokuje i stalnu izmjenu/eliminaciju/proizvodnju saddaja
unUlar odnosa Iega in navada, obitajllog i svalwdnevllog pa i obitaJnog i obrednog.
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znacenja, rilualnu simboliku itd" takvog kulturnog pon~anja pripisivati otkrieima
iii proizvodima (1) svojih metoda, etnologija ee imati na raspolaganju obj~njenja
fenomena obitaja koja su dohvatljiva na razini kulture, ona koja od znanosti ne
otekuju da intervenira vee da jednostavno prikaze stanje stvari,
Takav napor da se objasni a da se ostane u okviru opisa prepoznajemo u
staroj etnolo~koj sintagmi/paradigmi obicaj i vjerovanje, gdje vjerovanje govori 0
specifitnom obitajnom pona~anju kao 0 odnosu prema transcedentu, Ovdje je,
dakle, fenomen bilo moguce izvesti na razini emsko pona~anje plus emsko
obja~njenje (napr. djevojka se baca u potok da bi rodili usjevi). Iz ovog prostora
etnologija ba~tini i prve (a ujedno i dovremene) sintetitke uvide 0 obitaju, a ovi se
slazu u predodzbu 0 dvostrukom ciklusu - antropocentritnom unutar
kozmogonijskog - koji omogucava stalni pogon i ponavljanje tom specifitnom
pona~nju. Univerzalni smisao koji je i~ao iz ciklitne prirode obitaja14 omogucava
ulaz u prostor globalnog komparativizma, Univerzalnost tog smisla, medutim, vee
je razjedena civilizacijskom razinom svijesti iz koje se i iznjedrila potreba za
etnografijom. U okviru nastale predodzbe 0 dvije kulture od kojih jednoj pripada
znanost odvija se poduhvat pisanja povijesti Ijudske svijesti koja podrazumijeva
primitivnije i razvijenije oblike. U zavisnosti od moei geografskog uvida ani se
traZe iIi u pro~losti vlaslile kuIture iii u suvremenosti druge. avo inicira dva velika
genrea pisanja 0 kulturi i dva epistemolo~ka izdanka znanstvenih interpretacija
kulture: etnologiju kao znanost kontinuiteta kulture i antropologiju kao znanost
razlike kuItura.
Ukljutena u povijesni znanstveni kontekst, u diskurs znanosti u kojem mora
osigurati svoj identitet, na~a etnologija je upucena na poduhvat znanstvene
interpretacije etnografije obi~aja, koja zadobija status grade, a istraZiva~ status
teorijskoempirijskog homo duplexa,15
Ovime se, u skladu s tezom da obi~aj pripada izvanznanstvenom postojanju,
uvodi u igru proces koji je sklon "razru~avanju" obi~aja kao fenomenolo~kog
entiteta, ukoliko se on stalno ne utemeljuje u predmetnosti kulture. ad tog trenutka
etnologija obi~aja krece na dva kolosijeka: njen predmet, u skladu sa zahtjevom
svoje pune autonomnosti, dohvatljiv je dakle jedino na razini "sirove grade", dok je
njena znanstvena distanca primorava da s tom gradom "ne~tonapravi". Prihvacena
je mogucnost da se predmet sa~uva i dopunjuje na razini grade, a da se znanstveni
pojam i interpretacija sve vi~e pobolj~avaju otkrivajuCinove dimenzije obi~aja kao
kulturnog fenomena.
Kako se sintagma-paradigma obicaji i vjerovanja sve vi~e iscrpljuje pod
teretom zna~enja univerzalnog odnosa kulture iprirode,16 tako se paralelno
mobiliziraju ~inioci za ulogu obi~aja u identitetnim tradicijarna, Sintagma narodni
obicaji prolazila je faze izrazite kritike, zatim svoje latentne prisutnosti
14 Pojam obicaja ovdje dobija pluralni oblik kojeg se dugo nece rije~iti, ~to je jos jedan dokaz
njegove "nesamostalnosti".
15 Geertz unutar ave situacije imenuje ulagu etnologa bo "postavljaca glupih pitanja".( .. )
16 Naprimjer u konceptu magije kao religijske prakse.
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(podrazumijevanja bez eksplikacije) i na kraju ponovnog stabiliziranjaP Ovakva
oklijevanja unutar diskursa koji "neizbjezno, a ne povijesnom slu~ajno~u prihvaca
premise etnocentrizma vee u trenutku kad ih po~inje prokazivati", danas su potpuno
legitimizirana, "Etnologija koristi tradicionalne pojrnove koliko god
se borila protiv njih" (Derrida 1988, 294),
Uvjet za ovakvu vrstu "oprosta" je, medutim, stalno preispitivanje kriticke
odgovornosti vlastitog diskursa, 1 8
Vidjeli smo da se ovaj problem na planu dana~njeg stanja pojma obi~aj
iskazuje, izmedu ostalog, i kao problem izbora unutar znanstvenih tradicija, pitanja
kojoj oct njih nas danas "vu~e na~povijesni interes",
Neke oct njih daju osjeeaj bijega od tradicionalnih pojmova, druge pak odaju
teznju da im se osvjezeni i "odstvareni" ponovno vratimo. "Stara" i "nova"
sintagma narodni obicaj tako su dva razli~ita principa kriti~ke odgovornosti
znanstvenog diskursa. dva nacina predaje tradicionalnim pojmovima na koje je
neminovno upucena.
Ako je prva govorila 0 naporu etnologije da definira kulturni
identitet. onda druga govori 0 njenom naporu da se definira unutar
kulturnog identiteta, Ako je tada obi~aj bio obja~njiv unutar tradicionalnosti
kulture, sad je obja~njiv kao tradicionalnost kulture. Ovu distinkciju etnologija sebi
duguje u ime kriti~ke svijesti koja ce joj omoguCitisljedeeu fazu emancipacije (koja
ce biti sarno neka druga vrsta "robovanja").
Ta ce distinkcija, uostalom, skinuti njenu odgovornost za postvarivanje
kulturnih elemenata koje je proglasila nelegitimnim i omoguCiti joj legitimno
bavljenje postvarenim elementima kulture.
Ono ~to podrazumijevaju i "stara" i "pomladena" sintagma narodni obicaji
jest njihov kontinuitet u okviru nekog ograni~enog kulturnog vremena/prostora.
Dok je u prvoj kontinuitet zami~ljen kao talozenje iskustava mi~ljenja i djelovanja
koje se proizvodi unutar sebe i u odnosu na sebe (to je onaj pojam tradicije
koji pokriva cjelokupnost neke kuIture u pro~losti), druga se ne odri~e takve
tradicije ali je "azurira" unutar drugovrsnog kontinuitcta, narodne povijcsti kao
civilizacijskog procesa, sukoba socijalnih slojeva i nosilaca moci, Tu je tradicija
polje dijaloga i premoCi kulturnih jezika, a obi~aj kuIturno pona~anje njihovih
dodira, odnosa, ruba iIi razlike,
17 Dva su velika Uirista kritike: jedno se fonnulira unutar ozracja kritike kultumopovijesne
skole. dakle u samom "sreu" problema, drug a ce biti posljediea razaranja etnoeentrizma
strukturalisticke provenijeneije. Lalentnost iIi podrazumijevanje sintagme prepoznajemo kao
zaddavanje stare istraZivacke shcme i predmetnih motiva (npLmonografska istrafivanja
obicaja), dok danasnje stanje karakterizira punopravni revival sintagmc narodni obicaji (i to u
preciznom odredenju nacionalnog identiteta).
18 "Mi moramo vrlo brifljivo razmotriti svc (...) implikaeije (prihvacanja prcmisa etnocentrizma,
op.a.). Ali prcmda ta flufnost ne mo7..eda se otkloni, i niko ne maze biti odgovoran sto joj se
makar i malo predao, to he znaci da su svi naCini prcdavanja podjcdnako
prikladni.( ...) Ovde je to pitanje kritickog odnosa prema jeziku humanistickih znanosli i
pitanje kriticke odgovornosti diskursa. To je pitanje otvorenog i siSlcmaticnog postavljanja
problema stutusa diskursa koji od nasleda pozajmljuje sredslva neophodna za dcstrukciju
samog tog nasleda" (Derrida 1988, 294).
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Ovom krugu utemeljenja obitaja kao fenomena blisko je i njihovo
sagledavanje kao pon~anja unutar interakcije socijalnih slojeva19 i ostalih odnosa
moGi (crkva, drlava), Kao odnos crkvenog i narodnog pojmovno utemeljenja
obi6aja zadobit ce negdje i oblik njegovog definitivnog odredenja,20 a bit ce
zasluzno i za jedan vid dovremenog pojma obreda-rituala (onog koji ne interferira s
angloameritkim metodolo~kim pojmom) kao odnosa prema sakralnom bji oblik
ima veeu zadatost-strukturiranost od obi~ajnog,
Druga povijest, dakle, mijenja prirodu obRaja kao "ne~eg~to se jednostavno
dogada", Njegovo sagledavanje kao fen omena ovdje predstavlja borbu za status
~injenice unutar naracija koje su skIone razli~itim tipovima pojavnosti (npr,
goreopisana borba za kontekst), Jamstvo za tradiciju obi6aja etnologija mora
potraZiti u vlastitoj znanstvenoj tradiciji, odnosno u polju njihove zajednRkosti,
Ali prije negoli ce ponovo uspostaviti ovakvu harmoniju sa svojim predmetom, u
kojoj joj objektivnost prilaza obi~aju omogucuje usagla~avanje znanstvene i
kulturne tradicije, etnologija ce, zajedno sa svojim predmetom, morati proci fazu
izrazitog diskontinuiteta, moderne kulturne procese koji ce izmijeniti sliku svijeta
pa i sliku znanosti,
Suvremeni kulturni procesi potrest ce predmet etnologije kao tradicijske
narodne kulture, ako ne u potpunosti, a one bar u domenu prevladavajuceg
holisti~kog pristupa. Potrebno je novo poimanje obi~aja koje za razliku od bogatih
perfomansi (odnosno njihovih opisa) uronjenih u cjelovitost enklave predmetne
kuIture, sve vi~e barata krhotinama iii "oskrnavljenim" modelima okruzenim
razornim udarima zna~enja iz druge kuIture (suvremene, urbanizacijske, masovne,
moderne), Jedan dio znanosti prepu~ta se nostalgi~noj formuli obi~aja kao prefitka,
ali prije nego ~to ce ga kona~no upokojiti u pro~losti, objavljuje uzbunu za
spa~vanje ostataka, Drugi dio se, medutim, ne miri s ulogom ~uvara blaga iz
pro~losti - ali bavljenje suvremeno~cu kulture zahtijeva i osuvremenjivanje
etnologije kao znanosti. za sudbinu obi~aja: utjecaj radikalnog znanstvenog jezika
koji ce "napasti" njihov vec udomaceni tekst i smisao, Stari obi6aji dobijaju nova
zna~enja ~ija je veza sa postojecom etnografijom sve arbitrarnija, U skladu sa
zahtjevima vremena, grada podlijeze tzv. sinhronom rezu, prilii::nonemilosrdnom
prema povijesnim naslagama zna~enja i prema narativnom tijeku teksta obi~aja, nad
kojim vr~i fragmentaciju i preraspodjelu, Odnos etnografskog zapisa kulture prema
znanstvenoj interpretaciji sve vi~e se priblizava odnosu svjesno-nesvjesno
(maniJestno-latentno, emsko-etsko, narativno-strukturalno, oznaCitelj-oznaceno), ~to
podrazumijeva da su odredena zna~enja kuIture pristupatna isklju6ivo na razini
znanstvenog diskursa, Obicaj kao kulturni fenomen ce tako jedan krak svoje
kulturne paradigme po~eti gubiti u podru~ju onog kulturnog jezika koji ce biti
spreman mijenjati mu prirodu pa mu tak iodreCi poslojanje.
19 D. Rihtman-Augu~tin upucuje na Gramscijevu hipotezu koju su razvili talijanski etnolozi "a
koja pretpostavlja da obicaji i rituali nastaju u odnosima podredenih i nadredenih" (1987,
120).
20 Npr: "Obicaj je stoga neSto ~to pripada onim dru~tvima koja poznaju paraielizam, odvojenost,
s jedne strane kodificiranu religiju, a s druge jednu drugu religiju, koja je nekako sporedne i
koja se nama pokazuje kao obicaj" (Belaj 1987, 119).
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etnologija svojom po~tovanom ulogom sakuplja~a i ~uvara narodne kuIture
pridonijela proizvodnji fenomena tzv. druge egzistencije folklora? Moze Ii se, u tom
slu~aju, pitati postoji Ii on u punom "izvanznanstvenom" smislu te rije~i?
Etnologija ne sarno da stvara sliku kulture, nego tu sliku opet nudi na preradu
kulturi, da bi taj proizvod ponovno propustila kroz granice svoje spoznaje,
interpretacije i kulturne moti. Jedini zaklju~ak 0 postojanju obi~aja kao fenomena
koji ostaje u okviru disk ursa znanosti 0 kuIturi, tako je zaklju~ak da se
granice tog fenomena nalaze u znanosti.
Time dolazimo do empirije, onog aspekta znanosti koji je najneskloniji
lijepim teorijskim zaklju~cima, Tu je podru~je gdje znanost mora ra~unati na svoju
greSku, ne sarno na teskoce provodljivosti metoda u direktnom okr~aju s
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predmetom, vee i na mogucnost neprestanog poni~tavanja svojih istina.23 Ovako
"raskupusani" pojam obi~aja koji je posljedica prcZivljavanja svih prerada znanosti i
dana~nje njegovo stanje, izgleda kao sve drugo osim kao jasni metodolo~ki
vademecum, Tje~i nas da ni mnogo stroZe, konkretnije, pa ni one najmetodskije -
taksativne definicije pojma (mada uvijek ostaje pomalo zagonetno z~to ne~to ima
pet oznaka, a ne ~etiri iIi ~est) nisu pruzale mnogo operativniji modus teksta
obi~aja, jer on jo~ uvijek, nakon toliko prolivene teorijske tinte, naginje formi
"sirove grade" kao svom najelementarnijem obliku, Etnografiju obi~aja kao
objektivnog zapisa, koji ce tako oci~cen od znanstvenih "primisli", biti jedini alibi
kasnije znanstvene spekulacije, skloni smo vidjeti kao jednog od proizvoditelja
dan~njeg stanja pojma, Isto tako smo probleme uspostavljanja distance zbog kojih
smo se u jednom trenutku mogli zapitati ~to ce biti sa Zivotnim~injenicama kad im
oduzmemo na~e pojmove, skloni utopiti u istom skladi~tu krivnje: etnografija
sukladna jednom teorijskom modelu ne moze izdrzati zahtjeve niti svih njegovih
promjena, a kamoli epistemolo~kih zaokreta koji ju u potpunosti dovode u pitanje,
Veliki dio teorijskog promi~ljanja obi~aja izveden je na jednom tipu grade kao na
jedinom jamstvu njegovog fenomenolo~kog stanja, pa se tradicionalnost kao
njegova oznaka dijelom ostvaruje i unutar tradicionalnosti same etnografije. avo je
jo~ jedan dokaz koliko predmet i znanost pristupaju medusobnom komuniciranju i
preoblikovanju, ali i dokaz kako etnologija nije uvijek bila u stanju komunicirati i
unutar razina vlastitog diskursa,
Ako se sada treba zapitati 0 operativnoj vrijednosti dan~njeg pojma obi~aj,
ooda se ujedDo moramo zapitati i 0 stanju i ciljevima same znanosti 0 kulturi.
Potpuno je ocigledno da je taj pojam i do sada sluzio ne sarno kao oznaka
fenomena koji cerna pod tim imenom ffioei stalno prepoznavati u realnosti kulture,
vee i kao pojam kroz koji su se prelarnale i razlitite znanstvene istine 0 toj kulturi,
kao i mnogobrojni kulturni jezici koji su na razli~ite na~ine prelamani u
znanstvenom. Sagledavanje povijesnosti tog pojma tako "vi~epogada su~tinu nego
na~e najplodotvornije analize" (Girard 1988, 302), Ukoliko se tu radi 0
operativnosti, onda je to ne sarno ona koja je omogucavala biljezenje, ~uvanje,
obja~njavanje, razumijevanje, interpretiranje iii reinterpretiranje predmeta, nego i
ona koja je pribavljala identitet jednom znanstvenom jeziku sa svim njegovim
promjenama i zabludama. Ra~unamo Ii na nju i dalje, onda to mora biti
operativnost koja uklju~uje titavu znanstvenu povijest tog pojma, ~to bi
objedinjavalo leoriju i empiriju u zajedni~koj etnograJiji,
23 Svojstvo empjrijskog teksta je da uvijek moze biti nadopunjen iIi obezvrijedcn novom
informacijom (Derrida 1988, 302).
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THE BORDERS OF CUSTOM
SUMMARY
The article is devoted to throwing light upon the current status of
the ethnological term, custom. A term which has outlived various
stages of the development of ethnological science, always
remaining one of the central features of the subject, "custom"
today contains in miniature, the history of ethnology. The model
text for this discourse is the discussion concerning the term,
along with accompanying papers, which brought together
authorities in this field in Zagreb in 1987. That text represents a
document on the status of the term in contemporary ethnology,
reflecting the consequences of differing scientific approaches and
methodology, as well as epistemological stages. Certain
contradictions, overlapping of the term custom with other major
ethnological terms (culture, tradition, peoples, rites etc.), allied
with the variability of its operative value, have resulted in a
quandry. Does this term belong in the "bric-a-brac of ethnological
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